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筆者は1966年2月1日 よ り11日 までイ ン ド国マ ドラス市 お よびハ イダラ
バ ー ド市において開かれ たAP・O・(ア ジア生産性機構,AsiaProductivity
Organization)主催 の 「中小工業 開発 シソポジ ュウム」 に 日本代表 と して出
席す る機会 を与 え られた。僅か2週 間の滞 印では あ ったが開発途 上国に おけ
る工業化 の問題,就 中,中 小工業 の現状 と振興策 について貴重 な資料 を得 る
ことができた し,ま た工業団地や指 導機関 を訪れ実情 を知 る機 会を もったの
で,こ の際 この国におけ る中小工業 開発につ いて取 りま とめて参考 に供 した
いo
中小工業 シンポジ ュウムの参加者 は,韓 国,香 港,ネ パ ール,フ ィリッピ
ソ,タ イお よび 日本 より各 々1名 のほか,開 催 国イ ン ドよ り19名計25名に よ
り構成 され,こ のほかA・P・0.事務総長押川一郎 氏,企 画部長李観煕氏,立
教 大学教 授米 田清貴氏,イ ン ド全 国生産性協議 会,お よび現地協議会並びに
各指 導機関か ら多数参加 された。
シソポジ ウムは2月1日 よ り4日 まで,① 中小工 業金融 の問題,② 関連企
業 の育成 および,③ マ ーケ ッテ ィソグの問題の3つ につ いて,そ れぞれ ゲス
ト・ス ピーカ ーの報告 を聴 き,の ちに3つ の部会に分かれ て各 国の実情や問
題点を討議 し,部 会の リーダーの手許 でA・P・0・として各 国政府に対す る勧
告案 を まとめて,全 体 会議に提 出す る順 序で行 なわれ た。
第5日 目ア ソバ ター工業 団地,第6日 目中小工業指導機関,お よびギ ソデ
ィ工業 団地,第7日 目マ ドラス生産性協議会な どを訪 問 した のち,ハ イ ドラ
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ノミー ド市 に移 動 し,第8日 目お よび 第9日 目同市 の中小工業指 導者養成機関
カナ トナガル工業団地 お よび若 干の中小工場 な どを歴訪,2月10日 エバ リュ
エ ーシ ョソ ・ミーテ ィソグを行 ない同月11日現地にて解散 した。
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イ ソ ド国経済は今 日ほ ど多 くの困難 な問題をかか え こんだ ことはない,と
いわれ る。 まず最 も重要 な問題は食糧不足であ ることは周知 の通 りである。
昨年 の雨期 にア ッサ ム州 で1,800ミリ,マ イ ソール州海 岸市で3,000ミリも
降 る雨量 が全 国平均 で20%に 止 まった ことが 大 きな原因にな ってい るが,
しか し天災ぽ っか りでは な く,人 災 とい って よい"manmadetrouble"もあ
る。そ のひ とつは,食 糧増産に対す る根本的 な施 策が 欠除 してい ることであ
る。 も うひ とつは印パ粉争 が起 って丁度農業の収 穫播種 の時期 に北部 のパ ソ
ジ ャブ,ラ ジ ャス タ ン,グ ジ ャラス ト各州が多大 の 被害 を 蒙 ったか らであ
る。 とに角総人 口現 在約4億9千 万人であ って,過 去15年間年 平均人 口増加
率は2.5%で,農 業生量成 長率2.3%を 上廻 ってい る点 に問題があ る。イ ソ
ドの食糧需給は1965年自給率88.4%であ ったが66年には75.8%と減 少 し,
65年9千680万 トソの供給見込に対 し,66年は8千640万 トソと減 少 し,同
年 の不 足量は1千040万 トンに達 してい る。現 地視察 の途次幾度 とな く水 田
や畑地 を見 たが,用 水 の問題,農 業技術の低 さ,あ るいは肥料供給な どに多
く問題 があ ることがわか った。 同時に農業 人 口の13%の人に よって全耕地 の
60%が所有 されてい る とい う土地所有制度 も見逃す ことの出来な問題 とい っ
て よいo
イ ンデラ ・ガ ンジー(Mrs・IndiraGandhi)首相は,食 料 危機 の施策 と し
て,次 の3つ の重点施 策を明 らかに した。すなわ ち,第1に 近代技術 の導入
に よって農業生産を増大す ること,第2に 食習慣 を変 えて総 ての食物を利 用
す る こと,そ して第3に は家族計画 を強力に推進 して人 口増加率 を低下す る
こと,の3つ であ る。
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イ ン ド経済 の安定 には まず農業生産 の増大 に待つ ことは云 うまで もない。
現在食糧難 と雇用機 会がないために農村 人 口が都市に集 中 しつつあ るが,画
期 的な耕地 の造成 を行 な って,人 口を都 市か ら再 び農村に復帰 させ る ことは
社 会不安 を緩和す るために も重 要な施策 にちがいない。言いかえれぽ,こ の
国におけ る工 業化 も,農 業 の発展を基盤 と しなければ な らない ことを痛感 さ
せ られ るのであ る。
食習慣 の変 更 と家族計 画の推進 にはか な りの抵抗 があろ う。彼 らの生活に
宗教 の占め る比重 が余 りに も大 きいか らであ る。ハイ ドバ ー ド市 の中小工業
振 興博 覧会 々場 には,家 族計画 ホールがあ って,来 場 した人 々が長蛇 の列を
つ くっていたが,同 行 した イ ン ド青年 か ら筆者 が聞いた限 りでは皆 の興 味の
あ る問題 であ って も実行 は きわめて難か しい とい うことで あ った。
INFA通 信社 のチ ャルス ・ニ ュー トン(CharlesNewton)が述べ ている
よ うに,イ ソ ドの経済危 機は正 に国民 自身に よってつ くられてい るといわ な
けれぽ な らない。そ して彼 は この国に必要 とす ることは 「能率」以外に ない
と論 じてい る。筆者 も低 生産性 を まのあ た りにみてなお さ らの感を深 くした
のであ る。
同記者は,イ ソ ド経済 の 低 生産性 について 次 の よ うな ことを 指摘 してい
る。その ひ とつは,休 日(publicholidays)の多い こ とで あ る。す なわ ち,
宗教的 な休 日が多 くヒンヅー教徒 と他 の宗教 徒 とが交替で休む ので生産 を休
止せ ざるを得 ない ことが 多 いか らであ る。 同記者 は 特別 に高 い賃金を支払
えば これ を 回避で きるのでは ないか とい っている。 も うひ とつ の 難点 は,
"har七als"(strikes)の頻発で あ る。労 働者側 はねつ に賃 上げを要求 してス
トライキやそ の他 の争議行 為が絶 えない。 同記者は 出来高 給制(apiece-rate
orworkmoreearnmore)を採用 して賃上 げが生産性 向上に結 びつけ なけ
れば な らない と述べ てい る。 しか し工場管理が未 だ近代 化 されてお らず,出
来高給制 を採用す る条件 が整 っていないのではなか ろ うか。労使双方が 国民
経済的 な観点か ら生産性 向上問題を考え直す ことが必要であ る とともに,工
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場管理 の近代 化に経営者 の努力が先行 しなければ な らない ようであ る。米 国
か ら来てい る技術協力団 の コンサル タ ン ト,モ ー リス・J・ソロモ ソ(Morris
J・Solom)もイ ソ ドの工場 は,そ の能 力の40%しか動いていない と指摘 して
い るが,筆 者の訪れ た工場 の どれを とって も,能 率 を 無視 した操業であ っ
て,合 理化すべ き問題が余 りに も多 い。 しか しなが らセーラーズマ ーケ ッ ト
と輸入制限 とに よって,中 小工業 は相 当に収益 を上げ てい るのは事実であ る
が,そ の よ うな外部的要 因に安住 していては能 率向上への関心が弱め られ,
結局 国民経済的にはハ イ コス トー高物価に悩 まされ る事 が続 く。人 口の過剰
は能率を無視 して労 働者を雇 い入れ る結果 とな り,ハ イ コス トー高物価 のた
めに人 口の大部分 を低い生活水 準に止 ま らせ,さ らには貧困階層 を拡大 して
行 く悪循環を繰 り返す ばか りとなる。 マ ドラス市でみ る路上 生活者は年 々増
加 してい る し,そ の中で 少 くとも1,000人以上は,ら い病患者であ る といわ
れ る。人 口の都市集 中の問題を含めて,過 剰 人 口対策 のひ とつは前 に述べ た
よ うに人 口の農村復帰 を しなければ,社 会的 な 不安 を 助 長す ることに なろ
う。
イ ン ド経済は もうひ とつ大 きな問題を把 えている。それ は行 政機構 の非能
率で あ る。官庁 とい って も,GovermentとSemi-Govermentが経済活動に
占める領域は きわめて大 きい。特 に中小工業 に とっては,官 庁の許可行 政や
金融機関 の手続 な どいわゆ る"red-tape"であ る し,引 いては高 い課税に な
って来 る。筆 者 と話 し合 った経営者や指 導機 関の人 々は 口をきわ めて,官 庁
の非能 率 と高率課税 を不満 と していた。開発途 上の国 々に おいて官僚行政 の
優 位がい ろいろの点で産業活動 を歪 曲 し,ま た非能率に陥 し入れ てい ること
は共通 の現象 とい って よいであ ろ う。 この国で は許認可を要す る産業活動が
余 りに も多 く,官 僚はそ の行 政力を濫用す るとまで も云わ ないが,産 業活動
に とって少 くとも阻害 要因 とな ってい る,又 逆に企業 の側 も許可企業 として
特権 を もつ立場 に安住す る結果 とな ってい る。
以上 の よ うな イ ソ ド経済の現状 を理解 しなければ,中 小企業 開発 の諸問題
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が制度的な事柄だけに止 まってその実効性のある対策を引き出す までに至 ら
ないといわなければな らない。
したがって,開 発途上の国々において工業化の推進は議論するまで もな く
必要である。 しか し,工業化が経済全体の発展に結びつ くまでには,政 治,
行政ない し社会の各分野 で 抜本的な施策 が 伴わなければな らないのであっ
て,ひ とつひとつの局面での近代化や合理化をい くら論 じても問題の解決に
はならない。 しか し,中小工業はた しかに経済発展の基盤になってきている
し,中 小工業経営者 は 新たな階級として 拾頭 しつつあることを 感 じた。政
府 としては農業振興を通 じて民生安定 と生産力増大を計 り,同 時にprivate
sectorの中小企業を助成することが当面の課題といえよう。 この国は外資導
入や対外協力を強 く期待 しているが,こ れ らを経済全体の発展に結びつけ る
ために も自ら 「洩れ」のないような受け入れ体制をつ くり上げることが先決
である。
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インドにおける中小工業開発は制度的にはきわめて整 っているといってよ
いが,そ の制度 が 中小企業の振興に どれだけ 寄与 しているかは 別問題であ
るo
中小工業開発の諸施策を強力にとり上げたのは,第1次5ケ 年経済計画当
時か らである。第1次 および第2次 計画の期間におけ る中小工業開発の諸施
策は,① 適切な条件による信用制度の創設,② 機械器具の改善や新技術の導
入に対する訓練および技術指導,③ 投資額の大きい機械を使用する作業に対
す るサービス機関の設置,④ 機械の輸入機関の設置,⑤ 工場法や衛生規則に
適合する工場面積 の確保,⑥ 適正な料金に よる原材料および燃動力の供給,
⑦製品の市場活動に対す る援助などで,こ の外,私 企業が直接にサービスや
資金援助を うける途を構 じていた。 ●
次いで第3次5力 年計画では,前 記2つ の計画期間中に とり上げた諸施策
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を推進す るとともに,次 のよ うな新 しい諸施策 を盛 り込 んだ。すなわ ち,①
中小工業 に関す る調査 の実施,② 特定 の分野 の専 門熟練技術者 の養成 一 型
作 り,鍛 治,熱 処理,木 工 な ど,③ 新設私企業 に助 言を与 え る技術 団の設置
および④業 種別工業 団地,"関 連企業 団地"お よび"組 合企業 団地"の 造成
で あ る。第1の 項 目は中小工業 に関す る諸 統計を整備す る技術 団をつ くる事
で あ り,第2の 項 目はギ ソデ ィ技 術訓練 セ ソターを設 け る ことで あ り,そ し
て第3の 項 目は私企業創設時 の助成対 策 と して行 なわれ る。第4の 項 目の工
業 団地は,練 瓦や皮革製品 の如 く業 種別に団地を造成す るほか,大 企業や 中
堅企業 に部品を供 給す る関連 企業 を集中す る団地 と協 同組合 に加入す る中小
工業 の造成す る団地の3つ があ る。
以上は第3次5力 年経済計画 の中に織 り込 まれてい る中小工業対策 の大網
で あ る。
イ ソ ド政府は 中央中小工業機構(CentralSmallIndustriesOrganiza七ion
-C・S・1・0・)を作 り,開 発長官(DevelopmentCommissioner)を置 いて中
小企業 開発 の根 本方針 を設定す るとともに,各 州政 府お よび民 間各機関 の中
小企 業 の助成 策について調整す る ことに してい る。
この機構は各州 を 特別区(ニ ューデ リー)に16の 中小工業 サー ビス機関
(SmallIndustriesServicelnstitute)をもって いるほか,重 要地域に5ヵ 所
の支所 と64のサ ー ビス,訓 練,講 習 お よび共 同利 用施設 を置 いてい る。
これ らの諸機 関は,(1)特定工業 お よび地域に関す る経済 関整を行 ない,具
体 的に開発計画 につ いて勧告 をつ くる,② 技 術工 程の改善 お よび最新機械 設
備 の利用 について助 言す る。(3)サー ビス ・セ ソタ 一ーお よび トラ ックを使 用 し
て,最 近 の技術工程 を展示す る。(4)販売,財 務 会計,原 価管理,工 場規則,
人事管理 な ど経営管理 を指導す る。(5)販売網 の決定,卸 売 りお よび小売 店 と
の契約,価 格,原 価,包 装に対す る反 応な どについて調査 を行 な う。(6)資料
の碩 布,問 合せ に対す る回答 な ど資料 セ ソターの機能を果す。(7)原料の買入
れ,機 械 の改良その他 の開発 に関す る調査を行 な う。
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次に,全 国中小工業 育 成 公 社(TheNationalSmallIndustriesCorpo-
ration,Limited)がある。 この会社は,L機 械 の貸与,2.中 央政府物 資調
達 に対す る中小工業 か らの買い入れ増大計画への援助,3.履 物工業 の育成,
4.ラ ジオ,バ ル ブ製品の配給,5.機 械工具 の販売,6.工 業 団地 の経営,
7.型の製作 お よび訓練施 設 の経済(a.技 術者 お よび職長訓練,b・機械 の設
計 および開発,c・技術上 の指導援助)8.内 外の展示会 の準備 な らびに開催
な どを行な ってい る。
政府調達へ の参加 は,現 在約12,000の中小工業 が加わ ってお り,契 約件数
も年 々増加 して62～63年度では2,000件を超 え,そ の金 額 も1億4,515万ル
ー ピーに達 してい る。
期 間
57年3月 末
1957～58
1958～59
1959～60
1960～61
1961～62
1962～63
入札者数
108
580
1,766
2,025
2,388
2,395
2,777
契約件数
10
113
707
984
1,427
1,921
2,065
全 額(10万 ル ー ピ ー)
5.87
62.87
256.12
254.81
388.70
793.78
1,451.58
合 言十12,0397,2273,222.41
これに参加す る中小企業は大企業 の入札価格 よ りも15%以上で上廻 って も
契約で きる とい う特典が認 られ てお り,そ して契約 した中小工業は信用保証
制 度に よって,前 渡金 の50%を 準備 銀行 が保証 し,加 えて育成会社がそ の
30%を保証 す る ことにな ってい る。 同社に納 入す る製 品は工場で発送す る直
前 に検査官に よって検査 され,発 送すれば95%の支払 いを うけ,到 着後残 り
5%を 支払われ るとい う支払 促進 策を とっている。
各州 には工業 局長(StateDirectorofIndustries)がいて,1.資 金 の貸付
(個人に対 しては,1,000ルー ピー まで,2人 の保 証 の あ る ものは5,000ルー
ピー まで,5,0QOルー ピ ー以上 は担 保 の75%ま で で10年間償還),2.原 料,
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電力,輸 送 の供給確保,3.土 地 の入手,4.工 場 団地の施設,5.輸 入原料
部 品な どの認証,6.訓 練施設 の管理,7.協 同組 合 の育成 な どを所 掌 して い
る。
州政府 に よる貸付は,工 業協 同組 合に対す る20万ルー ピー まで の貸付けは
2.5%と低 く抑 え られ,組 合 以外 の事業団体 には2万5千 ル ーピーまで3%
の利率で あ る。 この政府融資 の実績 は次の如 くで あ る。
1956～57
1957～58
1958～59
1959～60
1960～61
1961～62
1962～63
1963～64
189(10万ル ー ピ ー)
261
267
269
303
315
311
256
このほか州立金融公社(TheStatesFinancialCorporation)が設立せ ら
れて いて中小企業 に対 して中期 お よび長期 資金を供給す る。1964年9月まで
に2,021企業 に1億6,807万ル ーピーの融 資実績 を示 してい る。 この資金 の
貸付 利子は各州に よって種 々異 な るが大体6%か ら7.5%であ る。なお期限
内の返済には0.5%の リベー トを認めてい る。
融資は土地,建 物,工 場,機 械 な ど不動産 の50%を限度 としてい るが,特
殊 の場合 として貸付 の枠 の25%以内で運転資金を融資 出来 る ことが認 め られ
てい る。
イ ソ ド国立銀行(TheStateBankofIndia)は,(1)原料購入,(2)原料購
入の保証 金,③ 製 造中の原料又 は部 品に対す る貸付,(4)政府関連前渡金 の立
替,(5)信用状 の発行,(6)原料供給者へ の信用保証状 の発行 な どを行 な ってい
て,そ の貸付総額 は,1965年3月末5億2,180万ルー ピーに達 してい る。 な
お この銀行 の貸付 利子は6%で あ る。
地方 には工業投 資公社 があ る。例 えばマ ドラスには,MadrasIndustrial
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InvestmentCorporationがあ っ て,1件10万 ル ー ピ ー 以 上 の 担 保 付 長 期
貸 付 を 行 な っ て い て そ の 利 率 は6.5%で 担 保 資 金 の75%を 貸 付 け,返 済 は
20力年 以 内 と して い る。 又 工 業 団 地 の 協 同 組 合 は 銀 行 を も って い て,State
IndustrialCorporationBankと称 し,州 工 業 局 長 の監 督 下 に あ る 。 組 合 員
は,5,000ル ー ピ ー ま で を 限 度 と して 出 資(1口100ル ー ピ ・ー一 )す る が,こ
の 出 資 金 の20倍 まで5万 ル ー ピ ー を 限 度 と して 貸 付 を 行 な う。 貸 付 年 限 は
10力年,貸 付 利 子 は 調 達 資 金 の 利 率 に2%を 加 え た も の とす る 。
金 融 上 の 助 成 措 置 と して 信 用 保 証 制 度(Credi七GuranteeScheme)があ
る。 こ の制 度 は,16,146件の 申 し込 み が あ りそ の 金 額 は,6億8,311ル ー ピ
ーに 達 し,こ の うち 信 用 保 証 は5億2,326万 ル ー ピ ー,支 払 は42件 に 対 し,
457,101ルー ピ ー と な っ て い る。
4
第2次5力 年経 済計画期間 中に,政 府は,12の工業 団地 の造成 を行 な った
が,こ れに刺戟 されて プライベイ ト・セ クターの中小工業 は 目立 って発展 を
したので,第3次5力 年 計画期間に12以上の団地造成 を行 な うことと してい
る。前 に も述べ た よ うに,団 地造成 に よって工業 化は いちぢ るし く推進 され
てお り,こ の よ うな計画的配置は,地 域経 済 の 発展 と 結 びつ くもので あ っ
て,中 小工業 の育成 振興策 として実に"実 り多 き"事 業 とい って よい。
われわれ の訪れ たア ソパ ター工業 団地は2平 方 マイルの用地 を準備 して い
る。 この団地造成 は,2つ の段階に分け て造成事業 を行 な うことと し,最 初
は,マ ドラス=ア バ デ ィ(Madras-Avadi)国道 の南側630エーカーの用 地を
取得 し開発す る。 この うち200エーカ ・ーは,中 小 工業 の 集団 を うけ入 れ る用
地 と して使 われ,残 りの南側 の用地は,関 連 企業 団地 として大企業 と中小企
業 の組み合せ て うけ 入れ る。そ して第2の 段階 の事業 としては,国 道北 側に
約600エーカ ーの用地 を取得 して開発す る予定に なってい る。
このア ソバ ッター工業 団地 は総合工業都市(acomprehensiveindustrial
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township)として設計 され,労 働者住宅,リ ク リエー シ ョン,ス ーパ ー ・マ
ーケ ッ トな どのために も用地を充当す る構想 を もってい る。
中小工業 の集 団を 目的 とす る 施 設は,次 の よ うに 斗種 類 に 分け られてい
るo
種類 事務所 工 場
A100×25
B100×25
C100×20
D100×20
144×80
120×80
96×80
72×80
厚生施設
平方沢
1.540
1,540
1,369
1,322
小 計
平 方 沢
15,560
13,640
11,049
9,082
空 地
平 方 択
13,387
14,815
13,665
12,536
合 計 賃 貸 料
平 方 沢 ル ー ピ ー
28,9471,370
28,4551,200
24.714970
21,618765
これ に属す るものは軽工 業に属す る70工場 が予定 され,そ の うち10工場 は
BCお よびDの タイ プであ る。Bタ イ プの工 場はAタ イプに拡 充す ることが
出来 る よ うに し,ま たDタ イプ も同様 にCタ イ プになれ るよ うに配慮 してあ
る。
以上 のほか この団地 には12ない し15の化学工業 を導入す る予定で ある し,
果実貯蔵 お よび罐 詰工業 も予定 し,蒸 気 の供給,製 水,製 罐,な どを配 置す
る構想 を もってい る。 この よ うな先進工業 の配置 には1エ ーカーか ら10エー
カ ーの 種 々な用 地 を充 て るので あ るが,1エ ーカー16,000ルーピーを 支払 う
こ と と し,用 地 割 当 の直後(15日以内)に 総額の半分を,第2回 の支払 は用
地取得後2年 以内に少 くとも25%以上,残 りは第2回 支払の のち1年 以内に
支払 うことと してい る。
団地管理当局者の話にす ると,こ の国では この よ うに集中 して投 資を行 な
わ ない とそ の効 果がは っき りしない ことが多 く,団 地 造成 は用水,排 水,電
力な どの点か らもきわ めて集 中 して2重 投資を避 け るために も必要 な構想で
あ る。
これ らの団地は広大 な面積 を有 し立派 な建物が立 ちな らび,既 に用地不足
を訴 え るほ ど順調な伸 びを示 していて,実 に工業 化の推進 に重要 な役割 を果
して いる ことは想像 に難 くない。 しか し,ひ とた び工場 の中に入 ると,外 見
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に比ぺてきわめて低生産性,低 能率が余 りにも目につ く。アソバ ッター団地
では,水 量計,自 動車エソヂ ソ部品,ア イ ロソ,扇 風機,縫 製および化学の
各工場を見学 したが,全 体的にいえることは,特 殊化ないし専門化が出来て
いない点が 目につ く。組立作業は どこの工場で も初めか ら終 りまで,1人 が
1台を組立てている。 この点について質問 してみ ると,作業を流れ作業にす
るには余 りにも熟練工が不足 しているとい う。 しか し,少 くとも3な い し5,
又は10ぐらいに組立作業を分割 して も能率は向上す るのではないか と述べた
が,「 モノをつ くる」又は 「出来 る」 とい う点に自負をもっていて,生 産性
向上への関心は低い。 このような無関心は,低 簾な労働力が容易に手に入 る
し,製品分野では独 占的な地位にあるか らにほかな らない。ひ とつの工場が
数台の機械をもち,部 品の研磨作業をやっているだけで,そ の企業は相当の
収益を上げていると聞いて驚いた し,工場のどれをとっても試験機関か展示
会などでや っているような感 じをもったのである。
開発途上の国では,一 方では輸入プラソ トのように先進国の水準のものも
あれぽ,他 方では設備や機械 が 外国製品であ って も,工場作業 が 依然とし
て"Cottageindustry"と変 らない中小工業がある。この ような政府援助を
うけ"特 許企業"と しての地位にある企業は もっと管理の面でも価格の面で
も合理化が強い られてよいはずである。企業そのものが収益を上げ,こ れ ら
の経営者層が新 しい上層階級 とな りつつあることは,官 吏 と地主 と大衆 しか
なかった社会にた しかに新風を送 り込んでいることはた しかであるが,そ れ
が次の新 しい発展につながるように もっときび しい経済的制約を加えて よい
ようである。
政府関係企業で製品の原価構成 など質問が出ていたが,経 営担当者か らは
明確な返答は得 られなか った。 コス ト無視の結果は,個 々の製品価格が他 と
どのような相対的な関係又は高 さになるのか,例 えば自動車 と工作機械,自
転車 とラジオ,サ ー リーと扇風機等 々,一 国の価格体系が どうい うふ うに出
来上 ってい くのか,考 えさせ られたところであ り,さ らに将来 この国が開放
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体制に移行 した ときに,非 常に偏筒 した価格体系をもつていて国内工業 の中
での打撃が大き くなるのではないかと反問 した。
因みに,現 在 「関連工業委員会」(TheAncillary,IndustriesCommittee)
が示 している関連企業の定義は,次 の如 くである。 「製造又は,組 立に よる
完成品を供給す るひ とつ又はそれ以上の大企業の既にあるか又は予測 され る
需要に対 して,部 品,半 製品,半 組立製品お よび工業を生産す る工場で,投
資額が100万ルーピーを超えないもの」 とされている。
そ して,関 連企業 として育成振興すべき業績 として次の16を挙げている。
①工業機械,② 農業機械および耕運機,③ 機械用工具,④ 工業用,科 学用,
計数用機械工具,⑤ 機関車,車 輌,船 舶および航空機,⑥ 自転車,⑦ ボイラ
ーおよび蒸気使用機関,⑧蒸気機関,タ ービンおよび内燃機関,⑨ 自動車,
⑩商業用事務機器,お よび家庭用品,⑪ 電気機械,装 置,同 附属品,⑫ テレ
通信装置,⑬ 産業用装置(電機),⑭ラジオおよび電子装置,⑮ 空気調節,冷
蔵装置,⑯ 鉱油お よび石油工業。
シソポジウムの席上,ancillaryindustriesとは何んであるかとい う議論
が交わ され,部 会討議の大半の時間を費や したのであるが,系 列企業,下 請
企業および関連企業 とい う用語上の問題に終始 したわけである。 しか し,中
小工業 とい う以上は,そ の地位がひとつの大企業に従属 していようと,多 数
の企業 と関連 していようと,そ れが当面 している経営上の問題点は同じであ
って議論は必要でなか ったようである。
筆者は,産 業連関表の分析の中か ら,関連企業の比重を見つけ出 し,ひ と
つの業種又は製品について規模別にみてい くな らば,中 小工業の存在 とその
重要性は自ら判 って くるところであって,産 業連関表 の 利用について 述べ
た。 シソポジウムの討議のなかで,大 企業の調達する物資を事前に公表 して
中小工業の安定的発展に資すべ きであるとい う意見 も出た。又大企業の退職
者に対 して関連企業を創めようとするとき,大 企業はあ らゆる援助を彼 らに
与えるべきであるとい う主張 もある。
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この国の中小工業 は 目ざ ま しい発展を しつつ あ ることは認め ると して も,
以上 の よ うに種 々な経営問題 をかか えてい るのであ って,一 朝一夕にはそれ
らを解決 出来 る ものでは ない。技 術者のみな らず経営者 の養成 が急務 であ る
ことが痛感 させ られ た るとともに,わ が国の よ うな先進工業 国は資本や技術
援助ぼか りではな くて,積 極 的 な 「マネジメ ン ト援助」 を行 な うこ とが必要
では ないか と考 え る。
この国で も,全 国的に 中小企業 の経営者や技術 者の養成 に各種の機関を動
員 して行 な ってい る。
中央中小企業機構(C.S.1'0.)は,経営管理について,毎 夕2時 間,10週
間 の入門 コース,財 務管理,原 価会計,生 産管理 お よび販売管理について毎
夕2時 間,6週 間の専門 コース,こ れ らのほか製 品検査,品 質管理,作 業管
理,原 価管理,生 産,計 画 お よび統制,製 品開発な ど特 別 コースを行 な って
いる。
また,技 術 コース と しては,機 械,工 具,鋳 鍛 造,電 気,大 工 な どにつ い
て工 場実務 コースを,又 プ レス,組 立,板 金,大 工,塗 装 な どにつ いて職種
別 コースを,そ れ ぞれ全 日制で6カ 月間,熱 処理,電 気 お よびガス熔接,製
革,青 果貯蔵,電 気 メ ッキな ど作業 別の コース,履 物,レ ソズ,ペ ソキな ど
塗装,ガ ラス玉 な どの製品 別 コースなど3ヵ 月か ら6ヵ 月 の期間訓練 を実施
してい る。 このほか各地でC・S・1・0・の主催 として,中 央履物製造訓練 セ ソ
ター,医 療用,工 業 用温度計製造指導,科 学用 ガ ラス器具,工 作機械,電 気
モ ーターな どの特 別 コースを開 くほか,移 動工場 に よる訓練 お よび公開を行
な ってきてい る。 これ らのほかに経営管理 お よび技術 向上 のために視察旅行
も行 な っていて1963～64年まで約200名を派遣 してい る。
い まマ ドラス生産性協議会の本年前半期(2月 か ら6月 まで)の 訓練 計画
をみ る と次 の如 くである。
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① 上級管理者お よび トップ ・マネ ジメ ン ト向
2月 早読法訓練 と討議司会能 力向上,4月 斡旋,調 停,仲 裁,5
月 経営者訓練,7月 財 務分析
② ミドル ・マネジメ ソ ト向
3月 人事:選 抜 お よび配置,IE技 術,4 .月 人間工学,5月 マ
ーケ ッテイ ソグと品質管理
③ 作 業者向
3月 工場保全,4月 工場保安,6月 労 働者 と生産性
以上をそれぞれ短期間 ものは2日,長 期間で1週 間 ぐらいの コースを設け
,中 小企業 か らの参加者には会費 を割 り引 き して優 遇 してい る。 また,中 小
企業指導機関は,常 設 の指導又 は訓練 を 行 な ってお り,わ れわれ の訪問 し
たハ イ ドラバ ー ドSIET(SmallIndustryExteutionTrainingInstitute,
Hyderabad)では,定 期 コース として,管 理 コース と地域開発 コ 一ー・一ス,特 別
コース と して,上 級 生産管理,管 理会計,短 期 ニース として,管 理 改善 と人事
お よび組織 の2つ が あ る。別表① お よび② の よ うに,経 営管理 お よび地域 開
発 コースの体系化を行 な ってい る。 このほかSIETは 企 業者意識 と経済成
長,地 域 開発 の動態,技 術開発の テーマについて研究調査を行 な っている。
ハ イデ ラ■c・一ト市 には 有 名なAdministrativeStaffCollegeoflndiaが
あ り,A・P・0・の李企画部長が案 内 して くれ たので見学 す ることが出来 た。
この大学は上級管理 と リーダーシ ップの技能を習 得す る 目的で,各 界,主 と
して官吏 を養成 してい る。現在 の学生は人員50名で平均年 令40才,と いって
いるが,宏 荘 な邸宅 を思わせ る施設 で,宿 舎では各人は個室 を もち,広 い庭
園には テニス ・コー トや プール もあ る。
この大学 におけ る コースは,第1部,社 会,政 治お よび経済 の問題,第2
部,組 織,第3部,経 済予測,計 画お よび統制,第4部,人 事管理,第5部,
専門的職能,第6部,建 設 的な管理,第7部,リ ーダーシ ップ と指 揮の各 部
門か ら構成 され,講 義 のほか ケース ・ス タデ ィ,見 学,企 業家 との意見交換
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憲∴
欝
イソドにおける中小工業開発(伊藤) 一103一
なども行なわれる。この大学の卒業生は官庁や企業などで将来指導者の地位
につ く人で,学 生の顔 々には真剣 さと智的さに濫れている感 じだ った。
SIETな どには英国人,米 国人あるいは独逸人が講師陣に加わ っている
けれ ども,日 本人は1人 も見当らない。アジア開発の尖兵 として経営学者が
大いに このような機関で活躍すべきであると言いたい。
追記
今日のA・P・0・中小企業開発シンポジウムの参加については,A・P・0・事務総長
押川一郎氏,日本生産性本部常務理事 黒川弘氏,鈴 木彰氏,平 田敏美氏など関係
者各位のご配慮 を感謝申し上げるとともに,現 地ではA・P・0・企画部長 李観熈
氏,立教大学教授 米田清貴氏には会議のみならず万般ご高配を頂き厚 くお礼を申
し上げたい。なお各国代表 も10数日間全く国籍をはなれて友誼的なおつき合いが出
来て,個人との接触のように匡際 関係も発展でもればと感 じた。このレポー トを作
成するに当って,関係者ご一同に改めて衷心よりお礼申し上げたい。
,
